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Становление и развитие системы сетевой формы 
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и российских моделях образования12

В статье рассматривается методология, зарубежный и российский 
опыт применения сетевой формы реализации образовательных программ. 
Методологические основания развития сетевой формы опираются на те-
орию коннективизма. В российских моделях образования следует разде-
лять понятия «сетевая форма реализации образовательных программ» 
и «дистанционное обучение», что зафиксировано в российском законода-
тельстве. Сетевая форма реализации образовательных программ получи-
ла свой правой статус в ст. 15 Закона об образовании и Письме Минобрна-
уки России «О методических рекомендациях». Сетевая форма применима в 
тех случаях, когда для повышения качества образования необходимо при-
влечь кадровые, материально-технические, интеллектуальные и другие 
ресурсы сторонних организаций. Сетевая форма реализации образователь-
ных программ предусматривает освоение обучающимися образовательной 
программы как с использованием дистанционных образовательных техно-
логий и электронного обучения, так и частичного их использования, и без 
их применения. Практический зарубежный опыт определен двумя моделя-
ми: первая — сеть различных образовательных организаций и иных орга-
низаций (отраслевые институты, научно-производственные объединения, 
промышленные предприятия и бизнес-компании), функционирующих под од-
ним брендом; вторая модель — сеть независимых организаций. Зарубеж-
ная практика допускает реализацию образовательных программ как одно-
го уровня, так и различных уровней подготовки. Российская практика реа-
лизации сетевой формы также имеет два варианта: интеграция образо-
вательных программ; использование ресурсов иных организаций. Таким об-
разом, осуществить интеграцию образовательных программ разноуров-
невых образовательных учреждений в России нельзя, так как они регулиру-
ются различными образовательными стандартами. Второй вариант воз-
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можен в случае заключения договора об использовании ресурсов образова-
тельных и иных организаций.
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сетевое совместное обучение, электронное обучение, мобильное обучение, 
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родное образовательное законодательство, российское образовательное 
законодательство.

O. I. Zezegova 
Pitirim Sorokin Syktyvkar State University, Syktyvkar

Formation and Development of the Phenomenon 
Interaction System in Foreign and Russian Education Models

The article is devoted to the methodological, legislative and practical foreign 
and Russian experience in applying the network form of implementation of educa-
tional programs. The methodological foundations are the theory of connectivity. In 
Russian education models, the concepts “network form of implementing education-
al programs” and “distance learning” should be separated, which is ϔixed in Russian 
legislation. The network form of educational programs received its legal status in 
article 15 of the Education Act and in the Letter of the Ministry of Education of the 
Russian Federation “On methodological recommendations”. The network form is 
applicable in cases when it is necessary to attract personnel, material, intellectual 
and other resources of outside organizations to improve the quality of education. 
The network form of educational programs involves studying the development of 
an educational program using distance learning technologies and e-learning, their 
partial use, or without their application. Practical foreign experience is deϔined by 
two models: the ϔirst is a network of various educational institutions and other 
institutions (branch institutes, scientiϔic-production associations, industrial enter-
prises and business companies) operating under one brand; the second model is a 
network of independent organizations. Foreign practice allows the implementation 
of educational programs of the same level and different levels of training. Russian 
practice of implementation of the network form also has two options: integration 
of educational programs; use of resources of other organizations. Thus, it is impos-
sible to pursue the integration of educational programs of different levels of edu-
cational institutions in Russia because they are governed by different educational 
standards. The second option is possible in the case of a contract on the use of re-
sources of educational and other types of organizations.

Keywords: network learning, collaboration, collaborative network learning, 
e-learning, mobile learning, distance learning, online learning, consortium, inter-
national educational legislation, Russian educational legislation.
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Введение. Появление в российском законодательстве явления 
«сетевая форма реализации образовательных программ» связано 
с развитием образовательных технологий, стремлением повысить 
качество образования, обеспечением доступности образования, ис-
пользованием передовых практик в образовательном процессе с 
применением достижений науки и опыта зарубежных стран. В на-
стоящее время идет процесс практического внедрения этой инно-
вационной формы в российскую систему образования.

Целью исследования является рассмотрение становления и 
развития явления и системы сетевого взаимодействия в зарубеж-
ных и российских моделях образования, а также проведение анали-
за нормативных актов, регулирующих сетевую форму реализации 
образовательных программ в России.

Методы исследования, теоретическая база. В зарубежной на-
учной литературе 1970—1980-х гг. сетевое взаимодействие понима-
лось как способ интеграции экономических субъектов, основанный 
на горизонтальных структурах. Методологически сетевое образова-
ние опирается на коннективизм Дж. Сименса и С. Даунса, основная 
идея сводится к пониманию мыслительных и поведенческих реак-
ций как сети многообразных взаимосвязанных элементов.

Первоначально в научный оборот вошел термин distance learn-
ing, который, по мнению D. D. Aggarwal [1], О. Peters [2], превратился 
в самостоятельную форму дистанционного обучения. Сетевая фор-
ма обучения, понимаемая как непрерывное и коллективное взаи-
модействие (collaborative network learning) компаний и учебных за-
ведений с применением информационной среды, нашла отражение 
в работах А. К. Gerlak, Т. Heikkila [3], L. Кhight [4], L. Perriton, V. Hodg-
son [5], M. Reil, I. Harasim [6].

Ланкастерский университет рассматривает сетевое обучение 
как обучение, в котором информационные технологии используют-
ся для установления связей между студентами, преподавателями, 
учебным сообществом, учебными ресурсами. Обучающиеся углу-
бляют свои знания, работая с online-материалами и интерактив-
но взаимодействуя с людьми синхронно, асинхронно или смешан-
но через текст, голос, графику, видео, общие рабочие области или 
комбинации этих форм, самостоятельно контролируют себя и про-
цесс обучения.
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В русскоязычной научной литературе первоначально использо-
вались понятия: сетевое обучение, взаимное обучение, дистанцион-
ное обучение, сетевая форма профильного обучения, сетевая форма 
в интерактивном обучении, сетевое взаимодействие, совместная об-
разовательная программа. В 2000-е гг. на постсоветском простран-
стве были опубликованы первые статьи о сетевом обучении, кото-
рое представлялось их авторам как дистанционное обучение.

После публикации Закона об образовании и появления зако-
нодательной новеллы «сетевая форма реализации образователь-
ных программ» возникли новые направления дискуссии: изучают-
ся правовые аспекты [7], описывается опыт реализации сетевого 
взаимодействия в зарубежных [8; 9; 10] и российских [11; 12] ву-
зах, оценивается качество реализации образовательных программ 
в сетевой форме [13]. Вновь обращаются к проблеме определения и 
применения понятий [14; 15], заявляя о необходимости разделения 
терминов сетевая форма, дистанционное обучение.

Научная новизна работы заключается в том, что на основании 
выполненного автором исследования проведен сравнительный 
анализ опыта реализации сетевого обучения в России и за рубежом; 
дано обоснование понятию «сетевая форма реализации образова-
тельных программ» в научной литературе и законодательстве; по-
ставлены проблемы практической реализации сетевой формы в об-
разовательных учреждениях.

В процессе работы применен теоретический анализ научных 
достижений в области изучения проблем сетевой формы реализа-
ции образовательных программ в России и за рубежом. В ходе ис-
следования были применены следующие специальные методы: 
сравнительно-правовой, который позволяет сопоставить законода-
тельные нормы различных стран; метод конкретно-правового ана-
лиза, позволивший исследовать различные аспекты сетевой фор-
мы реализации образовательных программ в высших учебных за-
ведениях России.

Результаты исследования и их обсуждение. Сетевое обуче-
ние, на наш взгляд, следует связать с парагогикой, основанной на 
концепции коннективизма, главная суть которой сводится к тому, 
что обучение в современном информационном обществе строит-
ся в условиях постоянно меняющейся и динамично развивающей-
ся «учебной паутины» и на принципах «равный равному» [16, с. 85]. 
При этом значительное место в рамках сетевой среды обучения уде-
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ляется самостоятельности изучения материала, в том числе в дис-
танционной форме, поэтому сетевое обучение целесообразно при-
менять на высших ступенях получения образования.

Практическая реализация образовательных программ в сете-
вой форме требует законодательного протоколирования. Первым 
шагом законодательного оформления сетевого взаимодействия 
стал Маастрихтский договор, где оговаривались вопросы социаль-
ного партнерства в сфере образования. В дальнейшем этот процесс 
разрабатывался Болонской декларацией Европейского простран-
ства высшего образования, четыре из семи положений которой 
имеют отношение к реализации образовательных программ в се-
тевой форме. Третьим шагом стало принятие коммюнике Комиссии 
Европейского парламента, Совета Европейского экономического и 
социального комитета и Комитета регионов «Европейский бюджет 
2020», которое позволило стремительно осуществлять интернаци-
онализацию европейского высшего образования.

Тенденции сетевого взаимодействия в странах ЕС были обоб-
щены в докладе «Импорт образования в страны Европейского со-
юза» [17]. Рассмотрим эти тенденции. Во-первых, это передача ча-
сти функций и полномочий в рамках сетевого формата: по прие-
му студентов по результатам олимпиад и конкурсов, разработка 
программ международного обмена, составление курсов, организа-
ция независимой оценки качества образования работодателями, 
содействие трудоустройству выпускников через кадровые агент-
ства. Вторая тенденция связана с определением моделей взаимо-
действия между образовательными организациями сети: концен-
трированная сеть, распределенная сеть и модель цепи [18, с. 147]. 
Следующая тенденция — международное кросс-университетское 
обучение, предполагающее, что модули и курсы выбираются обу-
чающимися в нескольких университетах для получения образо-
вательной программы. При этом студент имеет возможность вы-
брать не только дисциплину, но и преподавателя [8, c. 11]. Четвер-
тая — многосторонние соглашения, в результате которых создают-
ся образовательные консорциумы с целью обмена студентами и по-
лучения двойных дипломов. Пятая тенденция — это открытие се-
тевых университетов в странах с доступной стоимостью обучения 
(Китай, Вьетнам) с участием французских, японских, немецких, аме-
риканских, английских партнеров [9, c. 29]. Шестая тенденция пред-
полагает оптимизацию и экономию средств путем объединения 
материально-технических (лаборатории, библиотеки, технические 
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средства обучения, «облачные ресурсы», общежития и т. д.) и чело-
веческих (преподаватели, учебно-вспомогательный и администра-
тивный персонал) ресурсов [10, с. 108].

Указанные тенденции учитываются при проектировании сете-
вых форм реализации образовательных программ в России. Моде-
ли взаимодействия определены законодательно и осуществляют-
ся на основе договора, основные положения которого строго регла-
ментированы. Существуют четыре формы договора: Договор меж-
ду российской образовательной организацией и иностранной обра-
зовательной организацией о совместном участии в сетевой форме 
реализации образовательных программ; Договор о сетевой форме 
реализации образовательной программы варианта интеграции об-
разовательных программ; Договор о сетевой форме реализации об-
разовательной программы варианта использования ресурсов иных 
организаций; Договор о сетевой форме реализации дополнитель-
ных образовательных программ.

Методическими рекомендациями по организации образова-
тельной деятельности с использованием сетевых форм реализа-
ции образовательных программ разделяется партнерство между 
двумя образовательными организациями, имеющими лицензию 
на реализацию программ высшего образования и между образова-
тельной организацией и иной организацией. Практическая реали-
зация описывается четырьмя вариантами, однако этот перечень не 
является исчерпывающим: 1) Модель включения модулей образо-
вательных программ других организаций, осуществляющих обра-
зовательную деятельность; 2) Модель «индивидуальный выбор»; 
3) Модель «вуз — предприятие»; 4) Модель «базовая организация 
— академический институт — предприятие».

Прямого запрета на заключение сетевого договора между обра-
зовательными организациями разного уровня нет. Но следует пом-
нить, что есть два варианта реализации сетевой формы: интегра-
ция образовательных программ и использование ресурсов иных ор-
ганизаций. Таким образом, осуществить интеграцию образователь-
ных программ разноуровневых образовательных учреждений нель-
зя, так как учебные планы формируются на базе различных образо-
вательных стандартов. Второй вариант возможен. В этом случае за-
ключается договор о сетевой форме реализации образовательных 
программ об использовании ресурсов иных организаций. Такой же 
договор будет заключаться и в случае сетевого взаимодействия с ор-
ганизациями, не осуществляющими образовательную деятельность.
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Исполнение договора о сетевой форме реализации образова-
тельных программ между образовательными организациями одно-
го уровня может быть представлено тремя способами: дистанци-
онно; частичное использование дистанционных образователь-
ных технологий; непосредственное взаимодействие педагогиче-
ских работников с обучающимися. В двух последних случаях воз-
никает необходимость нормативного обеспечения прав студентов 
при их академической мобильности (право на отсрочку от призы-
ва на военную службу; право на получение стипендий, материаль-
ной помощи и других денежных выплат, предусмотренных законо-
дательством об образовании; бесплатный доступ к библиотечно-
информационным ресурсам, к учебной, производственной, научной 
базе образовательной организации; предоставление общежития; 
право пользования лечебно-оздоровительной инфраструктурой, 
объектами культуры и спорта). Все перечисленное должно быть 
предусмотрено локальными актами вузов-партнеров.

Второй вариант «Индивидуальный выбор» нацелен на разви-
тие проекта «Современная цифровая образовательная среда в Рос-
сийской Федерации». Университетам рекомендуются разработан-
ные онлайн-курсы, например, на платформах «Открытое образова-
ние», «Универсариум» и др. В условиях дистанционного обучения в 
2020 г. преподаватели направляли студентов к подобным ресурсам. 
Такую практику следует рассматривать как сетевое взаимодействие. 
Для осуществления сетевой формы реализации образовательных 
программ необходимо заключить договор о сотрудничестве между 
университетом — создателем электронных курсов и университетом-
реципиентом. В методических рекомендациях, подготовленных ассо-
циацией «Открытое образование», говорится о возможности вклю-
чения разработанных курсов в учебные планы университетов в каче-
стве замены учебных дисциплин. Университет-реципиент для этого 
должен разработать локальные акты, регламентирующие порядок 
прохождения электронного обучения студентов на цифровых плат-
формах и порядок зачета результатов освоения дисциплин.

Два последних варианта «вуз — предприятие» и «базовая орга-
низация — академический институт — предприятие» в нормативно-
правовом плане не вызывает вопросов, так как эти отношения реали-
зуются через заключение договора о сетевой форме реализации обра-
зовательных программ об использовании ресурсов иных организаций. 
При этом идет речь не только о материально-технических ресурсах, но 
и интеллектуальном потенциале научных работников академических 
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институтов и практическом опыте промышленных партнеров по сете-
вому взаимодействию. Правовые проблемы могут возникнуть в пло-
скости защиты прав интеллектуальной собственности и регистрации 
патентов на изобретения, если в создании такого интеллектуального 
продукта непосредственно участвовали все сетевые партнеры. В дан-
ном случае можно рекомендовать оформлять дополнительные согла-
шения, регламентирующие интеллектуальную собственность и ее за-
щиту в условиях сетевых взаимоотношений.

Заключение. Изучив многообразие терминов, мы пришли к 
выводу о необходимости разделения их содержательно и дидакти-
чески. Дистанционное обучение — это технология, которая может 
применяться при сетевой форме реализации образовательных про-
грамм. Сетевое взаимодействие — это более широкое понятие, чем 
сетевая форма, поскольку подразумевает горизонтальные связи, 
которые юридически не оформлены.

В правовом поле следует использовать понятие «сетевая форма 
образовательных программ». Практическая реализация возможна пу-
тем заключения договора о сетевой форме реализации образователь-
ной программы двух и более учебных заведений, реализующих один 
уровень подготовки в вариантах совместной образовательной про-
граммы и интеграции образовательных программ. Под совместной об-
разовательной программой, следуя логике законодателя, должны по-
нимать образовательные программы, реализуемые совместно россий-
ской образовательной организацией и иностранной образовательной 
организацией. Интеграция образовательных программ возможна при 
участии двух и более российских вузов в реализации обучения в сете-
вой форме. Во всех остальных случаях подписывается договор о сете-
вой форме реализации образовательной программы с целью исполь-
зования ресурсов иных организаций: с организациями, не осущест-
вляющими образовательную деятельность, перечень которых регла-
ментирован законом об образовании; с образовательными органи-
зациями, которые предоставляют свои ресурсы. При реализации се-
тевой формы обучения российские учебные заведения сталкивают-
ся с трудностями нормативно-правового, финансово-экономического 
и организационно-управленческого характера, которые возникают 
вследствие несовершенства законодательства и отсутствия опыта ре-
ализации инновационной формы обучения.
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